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摘 　要 :本文采用中国 1999 - 2005 年间 31 个省市高等教育的面板数据 ,就各省高等教育对区域经济增长
关系作实证研究。结果表明 ,自高校扩招以来 ,超过一半地区的高校对当地经济发展不但没有起到良好的推动
作用 ,反而在一定程度上阻滞了当地经济发展。这说明扩招这一高等教育体制改革并没有带来区域经济的全
面增长 ,而是因地而异 ,同时也说明高校在改革过程中 ,过于注重高校规模扩张 ,忽视了高校的内涵建设。
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一、研究背景
自舒尔茨等在 20 世纪 50 年代提出人力资本理论以来 ,教育对经济增长的推动作用引起了西方经济
学界的高度重视。舒尔茨发现美国战后农业生产的增长中有 80 %主要是由教育以及与教育密切相关的
科学技术所引起的。①加西亚等人用美国 48 个州的超过 14 年的数据来估计由公共财政提供的教育的弹
性系数 ,发现教育对促进当地经济发展的贡献很大。②但上述文献没有单独分析高等教育对经济增长的
影响。桑德斯通过对美国 50 个州的高等教育与州 GDP 的研究 ,发现不能得出高等教育支出会促进区域
经济增长的可靠结论 ,而且声誉好的大学的存在和当地经济发展也没有必然的联系 ,相反 ,是区域经济增
长促进了高等教育支出的扩大。③
根据我国高等教育体制改革的情况 ,诸多学者就我国高等教育对经济增长的影响进行了相关探索。
汤敏提出 ,若以每年增加 25 % - 30 %的速度 ,在 3 年内使中国高等学校的招生量增加 1 倍 ,可拉动近
1000 亿元的投资与最终消费 ,对 GN P 的贡献每年也可达 0. 5 个百分点以上。④丁小浩、陈良焜通过问卷
调查分析了 1999 年高校扩招的产出乘数、对相应部门的最终需求的影响和高校新增基建所带动的各部
门总产出 ,发现高等教育招生规模扩大对经济增长有正向的影响。但随着高校扩招的不断推进 ,高等教
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育对经济增长的积极效应并不显著。① 崔玉平 ②采用丹尼森和麦迪逊的算法 ,计算了中国 1982 —1990 年
间高等教育对经济增长率的贡献 ,并把计算结果同西方六国的数据进行对比 ,发现我国的高等教育贡献
率非常低。胡永远和刘智勇 ③在构建三变量生产函数模型的基础上 ,运用面板数据方法分析了 1996 -
2001 年 28 个省、直辖市和自治区的高等教育对经济增长的贡献 ,得出东部、中部、西部地区平均值分别
为 1. 47 %、1. 17 %、0. 68 %。而解垩则以 1999 - 2003 年为样本期 ,在两部门内生增长模型的基础上研究
了劳动力、资本存量、在校大学生占劳动力的比重和国家高等教育经费投入对经济增长的影响 ,发现我国
高等教育对经济增长的贡献率只有 0. 13 %。④ 崔玉平、李晓文研究了江苏省高校对短期经济增长的效
应 ,发现这种效应并不显著。⑤
从既有的研究看 ,当前国内已有的相关研究文献表现为如下特点。一是大部分研究的样本区间从








卡塞拉在解释不同国家间收入的差距时 ,采用引进人力资本要素的生产函数 ,模型如下 :
Y = A Ka ( L h) 1 - α　　　　　　　　　　　　(1)
其中 K 是物质资本 , L 是劳动人数 , h 是人力资本 ;
Y/ L = A ( K/ L)αh1 - α (2)
令 y = Y/ L , k = K/ L ;
则 y = A kαh1 - α (3)
其中 h = e«( s) ,
«( s) =
0 . 134s , ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯若 s ≤4
0 . 134 3 4 + 0 . 101 ( s - 4) , ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯若 4 < s ≤8
0 . 134 3 4 + 0 . 101 3 4 + 0 . 068 ( s - 8) , ⋯⋯若 s > 8
s 是受教育的平均年限 ,考虑到人力资本质量的差异性 ,人力资本的度量采取式子
h = A he«
( s) (4)
其中 A h 是变量。
为了度量学校质量对收入差距的影响 ,构造方程式 :
A h = p«p m «m k «kh h «ht , (5)
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上面的模型 ,我们可以得到
y = A kα( p«p m «m k «kh h «ht e«
( s) ) 1 - α　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(6)
对上述方程两边取对数得到
l n y = l n A +αl n k + (1 - α) ( «p l n p + «m l n m + «k l n k h + «h l n h t + «( s) ) (7)
我们这里假设 e«( s) 是一个常数 ,得出
l n y = c +αl n k +βl n p +δl n m +γl n k h +φl n h t (8)
因此 ,高等教育对经济增长影响的模型为
l n g d p = c +αl n k +βl n p +δl n e +φl n h (9)
模型的被解释变量是 g d p ,即人均 GD P( GD P/ L) ;解释变量分别为 k、p、e、h ,其中 k 为人均固定资
产投资额 ( k = K/ L) ; p 为师生比 , p 中的教师数只指普通高等学校专任教师数 ,不包括外聘教师数 ,这一
点与国家教育部规定的生师比的统计口径略有不同 ;考虑到数据的可获取性 ,我们用普通高等学校生均
固定支出 e(由房屋建筑物和专用设备的年末总值构成) 作为 m 和 k h 的替代指标。同理 ,我们用 h (普通
高等学校科研经费/ 普通高等学校专任教师数) 来反映普通高等学校教师的人力资本。从理论上或实际
来看 ,这种替代是可行的 ,一般来说 ,高校教师人力资本高 ,那么获取科研经费的能力就相对越强。
根据理论分析 ,我们对上述变量与经济增长的关系做以下假设 :第一 ,人均固定资产投资额与人均
GD P 成正比 ;第二 ,师生比与人均 GD P 成正比 ;第三 ,生均固定支出与人均 GD P 成正比 ;第四 ,师均科
研经费与人均 GD P 成正比。
本研究以我国 31 个省、直辖市和自治区为研究对象。为了有效度量我国实行高等教育扩招以来 ,高









y it =αit +β’it X it +υit 　　i = 1 ⋯N ; t = 1 ⋯T 　　　(10)
假定时间序列参数奇性 ,即参数满足时间一致性 ,则模型 (10) 可写为
y it =αi +β’i X it +υit (11)
在参数不随时间变化的情况下 ,截距和斜率参数又有以下两种假设 :
H1 :回归斜率系数相同但截距不同 ,即β1 =β2 = ⋯=βN ,模型为
y it =αi +β’ X it +υit (12)
H2 :回归斜率系数和截距都相同 ,即α1 =α2 = ⋯=αN ,β1 =β2 = ⋯=βN ,模型为




( S3 - S1 ) / [ ( N - 1) ( K + 1) ]
S1 / [ N ( T - K - 1) ]
　　　F1 =
( S2 - S1 ) / [ ( N - 1) K]
S1 / [ N ( T - K - 1) ]
N 为截面数 ; T 为时序数 ; K 为解释变量个数 ; S1 、S2 、S3 分别为模型 (11) 、(12) 、(13) 的残差平方和。
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在零假设下 ,统计量 F2 、F1 服从特定自由度的 F 分布。如果 F2 大于 (或等于) 某置信度 (多数为
95 %) 下的同分布临界值 ,则拒绝 H2 ,应继续检验 ;反之 ,利用系数和截距都不变模型拟合样本。如果 F1
大于 (或等于) 某置信度 (多数为 95 %) 下的同分布临界值 ,则拒绝 H1 ,应该用变系数模型进行回归 ;反
之 ,用变截距模型拟合。
分别运用模型 (11) 、(12) 、(13) 进行回归 ,得到的残差平方和依次为 0 . 057、0 . 651、6 . 985 ,并代入 F1 、
F2 中 ,得出 F2 = 2 . 69 > F[120 ,31 ] , F1 = 25 . 12 > F[150 ,31 ] ,所以在本研究中采用变系数模型。结合上
文分析 ,我们构造出高等教育规模对经济发展影响的变系数模型并采用这一模型进行回归 ,模型如下 :
l n g d p it = ci +αi l n k it +βi l n p it +δi l n e it +φi l n h it +μit 　　　　　(14)
其中 i = 1 ⋯31 ; t = 1 ⋯7。




总体来看 ,应用变系数的固定效应模型进行回归得出的结果比较好 ,拟合优度较高 ,不存在异方差现
象 ,回归方程总体上比较显著。
从回归结果可知 ,在全国 31 个省、直辖市和自治区中 ,高校师生比对当地经济发展影响不显著或呈
负面影响的有 15 个 ,高校生均固定支出对当地经济发展影响不显著或呈负面影响的有 18 个 ,而反映高




从师生比影响显著且正向的其余 16 个地区的情况看 ,不同地区的师生比对当地经济发展影响的差
异很大 ,一个百分点的师生比增加会导致 4133 个百分点的区域 GDP 的最大增加 ,而最小的只能带动
0110 个百分点的区域经济增长。一般来说 ,师生比是衡量高校办学效益最直观最简便的评价指标。然
而从 1999 年到 2004 年 ,我国各地区高校师生比急剧下降 ,反映了高等教育规模扩大后 ,师资补充跟不
上 ,缺额较大 ,说明我国高校在此番改革过程中并没有有效提高办学效益。部分高校为了满足教育部的
评估要求 ,不进行素质甄别就引进教师 ,这一点在经济欠发达地区尤为明显。因此 ,对于师生比能对区域
经济产生积极影响的地区 ,要加大力度引进高水平的师资力量 ;而对于师生比不起作用或起负向影响的
高校 ,要注重提高高校教师的教学科研水平 ,裁汰冗员 ,同时控制招生规模 ,以防因招生规模过大而导致
高校教学条件不足 ,高校管理效率低下。
就生均固定支出影响显著的 13 个地区而言 ,影响系数最大的是 0. 89 ,最小的是 0. 04。根据前述理







出非常匮乏。如 2003 年的生均固定支出构成中 ,除了几个高校比较集聚和发达的地区外 ,其他地区的生
均固定支出中 ,房屋和建筑物基本上是专用设备的两倍以上。从生均图书量来看 ,除了北京、上海等经济
发达地区外 ,其余地区也都远远低于教育部规定的生均 80 册的要求。所以高校应该从资金的配置效率
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来优化资金的使用结构。
透过对教师师均科研经费影响显著的 15 个地区的分析 ,我们发现影响最大的弹性系数是 2. 44 ,最
小的是 0. 03。从中不难看出 ,师均科研经费对经济增长的影响的地区差异最大 ,达到 81 倍。而反映高
校教师水平的师均科研经费也有 16 个对当地经济发展起到了不显著或负面的影响。这说明目前我国高
校科研经费使用效益不高 ,存在事前积极争取 ,事后滥用的现象。近几年我国高校的教师科研经费不断















和科研经费 ,置职业道德于不顾 ,通过弄虚作假的手段获取科研项目和经费。一旦科研经费申请下来后 ,
高校也缺乏有效的科研经费管理规定 ,最后导致相应的教师往往挪用科研经费 ,科研学术水平并没有得
到提高。
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Abstract : This st udy explores t he cont ribution of a region’s higher education to it s economic
growt h , using panel data of 31 provinces f rom 1999 to 2005. The st udy discovers t hat for over half of
all p rovinces since t he 1999 enrolment expansion , higher education has not p romoted but instead slowed
down it s regional economy. This means t hat higher education reform t hrough expansion result s in re2
gionally varied result s , instead of uniform economic growth. Moreover , during t he expansion , many
higher education instit utions have not paid sufficient effect to quality develop ment .
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Abstract : This st udy survey key equity issues in Russian higher education , and discusses t he mani2
festations and multiple sources of education inequity in t ransitional count ries. Based on Russia’s experi2
ence of equity policies and st rategies , t he study concludes wit h policy recommendations for Chinese
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